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Zum ,Mehrwert”
digitaler Medien

Argumente gegen einen irrefithrenden Begriff

Der folgende Beitrag zeigt, dass die Forderung nach dem Mehrwert, die a.uch 2029 noch
regelmaBig erhoben wird, kultur-, medien- und technikgeschichtlich blind ist, alff eln?m .
inadaquaten Medienbegriff beruht, bewahrpadagogisch grundiert und letztlich Giberflissig ist.

Die gingige Argumentation, die zur Forde-
rung eines Mehrwerts fiihrt, ldsst sich in drei
einfachen Thesen zusammenfassen:

1. Digitale Medien sind Werkzeuge, mit de-
ren Unterstiitzung man vorab festgelegte
Unterrichtsziele erreichen kann.

2. Verglichen mit traditionellen Medien
(Buch, Arbeitsblatt etc.) bedeutet es zu-

Wenn man die einschldgige padagogische
Literatur sichtet, f4llt zum einen auf, dass
es keine allgemein anerkannte Definiti-
on des Mehrwerts gibt, sondern dass der
Begriff in zahlreichen Varianten mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten kursiert (vgl.
Stratmann 2007). Zum anderen ist bemer-
kenswert, dass der Mehrwert-Begriff haufig

Man kann nicht nicht-medial unterrichten: Denn auch die Stimme,

das Buch und die Schrift sind mediale Formen.

meist einen zusédtzlichen Aufwand (zeit-
lich, organisatorisch, technisch, finanzi-
ell, didaktisch etc.), um Unterrichtsziele
mit digitalen Werkzeugen zu erreichen.

3. Dieser zusétzliche Aufwand ist nur dann
gerechtfertigt, wenn sich die curricula-
ren Ziele mit digitalen Medien schnel-
ler, besser und einfacher erreichen lassen
als ohne diese Werkzeuge. Darin liegt fiir
Lernende wie Lehrende der Mehrwert
digitaler Medien.
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als so selbstverstiandlich und alltiglich zu
gelten scheint, dass er nicht einmal dann
priizise bestimmt wird, wenn er eine zen-
trale argumentative Funktion besitzt (vgl.
Fischer 2017).

Wie und in welcher MaReinheit der
Mehrwert gemessen wird und ob sich der
Mehrwert auf einzelne Medien und Me-
thoden, ganze Unterrichtskonzepte oder

isolierte Lerneinheiten bezieht, bleibt un-
klar.

Mehrwert und Medienintegration

Weiterhin ist das géngige Verstindnis des
Mehrwerts mit einer stark verengten Per
spektive auf den unterrichtlichen Medien-
satz verkniipft. Denn Medien geraten erst
dann in den Blick, wenn es sich um elek-
tronische (oder digitale) Medien handelt.
»Medienintegration“ meint dann, den tra-
ditionellen Unterricht durch elektronische
bzw. digitale Medien zu unterstiitzen (vl
These 1).

Gegen diese Sichtweise lisst sich jedoch
einwenden, dass Medien nicht erst in Gestalt
elektronischer (oder gar digitaler) Medien
in den Unterricht integriert werden, son-
dern dass auch die Stimme, das Buch und
die Schrift mediale Formen sind. Die (immer
noch selbstverstindliche) Sozialisation im
Rahmen der Buchkultur macht den media-
len Charakter von (menschlicher) Stimime.
Buch und Schrift gleichsam unsichtbar und
lasst auch vergessen, dass Buch und Schrift
hochspezialisierte Technologien darstellen
(vgl. Giesecke 1998, S. 67).

Das bedeutet: Es gibt keinen Unterricht
0¥1ne Medien. Oder wahlweise: Man kann
tht nichtmedial unterrichten. Vor diesem
Hintergrund ergeben sich (mindestens) zwel
problematische Aspekte:
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1. Es gibt keinen erkennbaren Grund, die
Frage nach dem Mehrwert nur beim Ein-
satz bestimmter technischer Medien (z.B.
beim Smartphone, nicht aber beim Buch
oder Arbeitsblatt) zu stellen.

2. Es ist nicht nachvollziehbar, warum be-
stimmte mediale Formen einen héheren
Wert haben miissen als andere, bevor sie
legitimerweise im Unterricht eingesetzt
werden diirfen: Wiirde nicht ein Gleich-
Wert geniigen?

Diese Analyse macht einen konservativ-
bewahrpédagogischen Effekt sichtbar: Die
selbstverstandlich genutzten Medien des tra-
ditionellen Unterrichts miissen zum Mehr-
wert-Test entweder gar nicht antreten oder
sie entscheiden den Vergleich mit digitalen
Medien auch dann fir sich, wenn sie ledig-
lich gleichwertig sind: Ein Unentschieden
zihlt als Sieg des bewidhrten Systems. Pro-
gressive Prinzipien zeitgemafer Schulent-
wicklung sehen gewiss anders aus.

Wie wirkmichtig die Strukturen des eta-
blierten Schulsystems sind, l4sst sich auch
am Begriff des ,,Aufwands“ zeigen (vgl.
These 3). Denn der Aufwand, der betrie-
ben werden muss, um digitale Medien in
den Unterricht zu integrieren, wird einsei-
tig als etwas Negatives gesehen, was nur
durch einen Mehrwert kompensiert wer-
den kann. Gleichzeitig wird geflissentlich
ausgeblendet, wie hoch der Aufwand zur
Erlernung der traditionellen Unterrichts-
techniken (insbesondere Handschrift und
Lesen) ist.

Mehrwert und Werkzeuge

Wenn Medien lediglich Werkzeuge sind, mit
deren Hilfe man vorab definierte Ziele errei-
chen kann (vgl. These 1), erscheint folgende
Uberlegung zum Mehrwert digitaler Medien
unmittelbar einleuchtend: Die Planung des
Unterrichts beginnt mit der Festlegung der
Lernziele, die die Lernenden erreichen sol-
len. AnschlieBend sucht man nach den Me-
dien (und Methoden), mit denen sich diese
Ziele am besten erreichen lassen. Der Mehr-
wert digitaler Medien kann sich dann darin
zeigen, dass man mit diesen neuenWerkzeu-
gen die festgelegten Ziele schneller, besser
oder einfacher erreichen kann. Grundsit-
ze wie ,,Didaktik geht vor Methodik” (vgl.
Kilafki 1961) oder ,,Pddagogik vor Technik”
(vgl. Zierer 2017) fassen dieses Denkmus-
ter prignant zusammen.

Mit einer einfachen Analogie kann man
jedoch zeigen, warum Medien nicht nur
Werkzeuge sind und an welcher Stelle das
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tibliche Schema der Unterrichtsplanung ei-
nen blinden Fleck aufweist: Gesetzt den Fall,
man plane statt einer Unterrichtsstunde eine
Reise. Auch hier hat es den Anschein, als
kénne man zunichst das Ziel festlegen und
miisse erst in einem zweiten Schritt darii-
ber nachdenken, mit welchem Transport-
mittel sich dieses Ziel am bequemsten und
schnellsten erreichen ldsst. Doch dieses ver-
meintliche Primat des Reiseziels gegeniiber
dem Transportmittel ist das Resultat einer
stark eingeengten Perspektive. Denn wel-

Grundlage des Werkzeug-Medienbegriffs
plant.

Die Defizite des Mehrwert-Begriffs las-
sen sich nun knapp zusammenfassen: Der
Begriff ist unklar, fulit auf einem unreflek-
tierten Verstdndnis von Medienintegration,
reduziert Medien in naiver Weise auf blofle
Werkzeuge, verstirkt konservativ-bewahr-
padagogische Tendenzen, verhindert oder
verlangsamt Innovationen und ist insbeson-
dere durch die etablierten Priifungsformate
fest in der Buchkultur verankert.

Der Mehrwert digitaler Medien besteht [...]
keinesfalls darin, alte Ziele schneller, einfacher,
besser, nachhaltiger etc. zu erreichen.

che Ziele realistischerweise in den Blick ge-
nommen werden, hingt in entscheidendem
MafRe von den verfiigbaren Transportmitteln
ab. Um es an einem Alltagsbeispiel zu erlau-
tern: Wer in einer Gesellschaft lebt, in der
die Postkutsche das schnellste Verkehrsmit-
tel darstellt, kommt gar nicht auf die Idee,
zum Einkaufen von Niirnberg nach Miin-
chen zu fahren, wiahrend dieses Reiseziel
fiir einen Bahnfahrer mit dem ICE durch-
aus in Reichweite liegt (vgl. hierzu ausfiihr-
lich Krommer 2015, S. 40-41).

Ubertragen auf die Schule bedeutet
das: Medien sind nicht nur Werkzeuge, die
den (herkdmmlichen) Unterricht unterstiit-
zen (vgl. These 1). Sie haben - im Sinne
McLuhans (1964) — als priagende Formen
grundlegende Auswirkungen auf das gesam-
te Bildungssystem. Es geht darum, zu verste-
hen, dass wir durch die Kultur der Digitalitat
(vgl. Stalder 2016) in eine neue Denk-Nahr-
16sung, ,,a new medium to think and imagi-
ne differently (Manovich 2013, S. 13) ge-
taucht werden, in der auch solche Begriffe
wie , Lernen” und , Wissen“ neue Bedeu-
tungen erhalten.

Der Mehrwert digitaler Medien besteht
daher keinesfalls darin, alte Ziele schneller,
einfacher, besser, nachhaltiger etc. zu errei-
chen (vgl. These 3). Thr Wert besteht viel-
mehr darin, als konstituierende Formen die
7Zieldimensionen des Unterrichts signifikant
2u erweitern. Fiir diese entscheidenden Zu-
sammenhinge bleibt man blind, wenn man
Unterricht (implizit oder explizit) auf der

Wenn wir iiber Bildung unter den Be-
dingungen der Digitalisierung reden, soliten
wir auf den Begriff ,,Mehrwert” verzichten,
um auch terminologisch eine angemessene
Grundlage dafiir zu haben, die didaktischen
Potenziale unterschiedlicher Medien sinn-
voll zu gewichten.
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